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INTRODUCCION(I)

> Proyecto desarrollado en el marco del proyecto CENIT-
2009-1026 Buscamedia financiado por el gobierno espariol y la
CCMA (Corporacio Catalana de Mitjans Audiovisuals).
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REQUERIMIENTOS (i)

> OBJETIVO:

Comprobar si la interaccion del usuario puede mejorar los
resultados obtenidos con una sola iteracion.

o El proyecto tiene como precedente el trabajo final de carrera de
Carles Ventura.
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DESCRIPTORES
VISUALES
l
| | | ]
DESCRIPTOR DE DESCRIPTOR DE DESCRIPTOR DE DESCRIPTOR DEL
COLOR DOMINANTE ESTRUCTURADE DISTRIBUCION DE HISTOGRAMA DE LA
COLOR COLOR TEXTURADE LOS
CONTORNOS

> Base de datos utilizada:
e Common Color Dataset (CCD)

9466 imagenes

Ground truth: 50 imagenes como consulta
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REQUERIMIENTOS ()

o El disefio del sistema se idea para una futura integracion al
sistema de recuperacion de imagenes UPSeek.

((.

— ) » »
- eclipse
Java .

o Los resultados son evaluados a través de:
» Average Normalized Modified Retrieval Rate (ANMRR)
* MAP (Mean Average Precision)
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RELEVANCIA
GENERAR UNA NUEVA ENTRENAR EL ACTUALIZACION DE
CONSULTA SISTEMA CON PESOS

CLASIFICADORES




.49' Departament de Teoria
(@ del Senyal i Comunicacions

DISENO (1)

> El motor de busqueda UPSeek

» No es lo suficientemente rapido para manejar un conjunto grande de
datos en un tiempo computacionalmente aceptable.

» Realizar los experimentos sobre resultados de busqueda
precalculados en forma de GRAFOS DE SIMILITUD.
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DISENO (1)

ESQUEMA DE LA TECNICA DE ACTUALIZACION DE PESOS

[ BASE DE /)

l | j
DATOS |
RESULTADOS
oESCf;lP}oaes 7 mororoe \ | - Los /"VALORACION
CONSULTA |—»< » : }——» MEJORES > o
_VISUALES - \_ BUSQUEDA ™ [|eesurmanos 35 . DEL USUARIO

~\.. /
N

Nuevos pesos .
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EXPERIMENTOS
1
| | |
RUI TAYCHER AKSOY
1
| | | |
PROPUESTA 1A PROPUESTA 1B PROPUESTA 2 PROPUESTA3 PROPUESTA 4 PROPUESTAS
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PROCESO DE ACTUALIZACION DE PESOS

o Inicializar los pesos a 0.

° Aw,Varia en funcion de la relevancia que le da el usuario y el
experimento escogido.

Normalizar los pesos
Actualizar las distancias fusionadas y ordenar la lista

©)
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DISENO (V1)
ACTUALIZACION UNIFORME

TECNICA RUI ORIGINAL TECNICA RUI ADAPTADA

o 5 sistemas de evaluacion o 3 sistemas de evaluacion

= 3; es altamente relevante -
=3, es relevante

1: es relevante
AW; 4 =0; no opina

0; no opina '
-1: no es relevante =-3; no es relevante

-3: no es altamente relevante

Aw, _

—

-

[

iINCONVENIENTE!
No varia en funcion ni de la posicion ni del grado de similitud con la consulta
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DISENO (Vi)
PROPUESTA 1A Y PROPUESTA 1B

ACTUALIZACION MAXIMA ENTRE LAS
PRIMERAS m POSICIONES

ACTUALIZACION SEGUN POSICION

o Aproximacion técnica no

implementable.
= N-pos (x
_ P . (X), es relevante o Si(laimagen es relevante &
Aw. — =0, noopina
" | = —(N-pos,(x)) »no es relevante pos,(x)=m )
donde:

N=n° de imagenes visibles para el usuario
pos,(x) = posicion donde se sittia la imagen X a evaluar en el descriptor i. ‘
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DISENO (vini)
PROPUESTA 2

ACTUALIZACION SEGUN LA DISTANCIA

—

1-d.(g,x) . esrelevante

_ —(1-di(q.x))

donde:

d,(9,X) corresponde a la distancia existente entre la consulta y la imagen a evaluar
para el descriptor .
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DISENO(ix)

ACTUALIZACION SEGUN MEDIA DE LAS DISTANCIAS RELEVANTES

TECNICA DE TAYCHER

1

W, = "
€+ W,

donde:

+ . . . . .
W; : media de la distancias normalizadas de las imagenes relevantes.

€. constante que limita la influencia de un descriptor concreto. Para este
experimentos y el resto que lo requiera su valor es de 0.1.

iINCONVENIENTE!
No tiene en cuenta las imagenes no relevantes.
En el caso de que la media de las imagenes no relevantes fuera similar al de las

relevantes > NO es un buen estimador. '
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DISENO(X)

ACTUALIZACION SEGUN MEDIA NORMALIZADA DE DISTANCIAS RELEVANTES

PROPUESTA 3 PROPUESTA 4

donde:

©  Si no existen imagenes no relevantes.

U, : media de la distancias normalizadas
de las imagenes relevantes y no W =1
relevantes.
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DISENO

ACTUALIZACION POR DESVIACION ESTANDAR NORMALIZADA DE LAS DISTANCIAS RELEVANTES

AKSOY PROPUESTA 5

=
Il
S
H
=
I

Q
+
(7]
+
S

O . : desviacion de la distancias normalizadas de las iméagenes relevantes
y no relevantes.

+ . " ] ] . ] 4
O, : desviacion de la distancias normalizadas de las imagenes
relevantes.
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DESARROLLO ()
DISENO ADAPTADO

| GRAFOS DE )
\

| SIMILTUD |
| | RESULTADOS
W

comuns |- s ) e

Nuevos pesos ‘
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DESARROLLO (n)
GRAFO DE SIMILITUD

> Relaciona cada elemento de un conjunto con los otros
elementos mas similares del mismo conjunto.

o Se ha calculado un Grafo de Similitud para cada tipo de
descriptor visual.
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DESARROLLO (1)
USUARIO VIRTUAL

> Anotacion manual generada previamente.

o Anotada para los diferentes conceptos que se incluyen en el
experimento.

o Silainstancia de la imagen es:
 Positiva = relevante
» Negativa = no relevante
» Neutra = no sabe




DESARROLLO (iv)
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ELABORACION DE LA LISTA DE RESULTADOS

IMAGEN

/

PARAMETROS
FIJOS

- Ruta Local
visual

cada descriptor visual
- Valor Instancia/consulta

-Valor de las distancias/descriptor

- Vector de la posicion/listas de

\

PARAMETROS
VARIABLES

l

d(q,x) = Ewi'di(q’x)




DESARROLLO (v)
ELABORACION DE LA LISTA DE RESULTADOS

- ESQUEMA RESUMEN

Ranked List HashMap
Dsbmclafuuonadal | wn)

Tabla variable Tabla fija




RESULTADOS(I)

o CUESTIONES ARESOLVER:

1.- Sin involucrar a la retroaccion por relevancia, ; Qué sistema de
fusion de similitudes obtiene mejores resultados: por posicion o
mediante combinacion lineal?

2.- i Qué experimento obtiene mejores resultados?
3.-; Qué descriptor visual es mas util para esta base de datos?

4 .- i Cuanto mejoran los resultados al interaccionar el usuario con
los resultados?

5.- i Se obtienen las mismas conclusiones observando las dos
evaluaciones?




RESULTADOS()
METRICAS DE EVALUACION: MAP

A ZPrecisién(R i)
I= mj =

AP (Average Precision): | AP(Q)= Q)

| Q| : numero de consultas que se realiza

R :eselconjunto de primeros k resultados devueltos para la consulta j
J

m; :es el nimero de documentos relevantes para la consulta j.
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RESULTADOS(in)
METRICAS DE EVALUACION: ANMRR

1 Q
ANMRR; = — % NMRR,
Q J
/=
: - : MRR,
NMRR (Normalised Modified Retrieval Rank):  |NMRR, = f
1.25R, -05[1+m,]

MRR (Modified Retrieval Rank): MRR, = AVR, _0.5.[1 + mj]

AVR (Average Rank): | AVR, = mizRankk
j =

Rank, = { Rank, — si — Rank, <R,

1.25R, —> si — Rank, >R, Ry = mi”{;"mf’ 2max[m;, V] ]}

m, :numero de imagenes relevantes en la base de datos .

Rank:posicion donde la imagen relevante k es devuelta
R 5 :numero de imagenes devueltas para una consulta q.
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RESULTADOS(1v)

CUESTION 1. FUSION DE SIMILITUD POR POSICION VS COMBINACION LINEAL

Subjective Ratings ANMRR

1 2 Very good - Good 0-0.24
ANMRR. = — NNMRR. : |
/ Q = J Good - Fair 0.24 - 0.41
Fair - Poor 0.41 - 0.58
Poor - Very poor 0.58 -1

Comparacion a nivel de consulta:

F. Posicion F. comb. lineal
ANMRR 0,187168 0,1429
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CUESTION 2. ; QUE EXPERIMENTO ES MEJOR?

0,18
0,16
— RUI
0.14 — PROPOSE 1A
’ — PROPOSE 1B
— PROPOSE 2
— TAYCHER
— PROPOSE 3
— PROPOSE 4
0,12 — — AKSOY
— PROPOSE 5
0,1

Iteracién O Iteraciéon 2 Iteracion 4 Iteracién 6 Iteracién 8
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RESULTADOS(vi)

CUESTION 2. ; QUE EXPERIMENTO ES MEJOR?

0,8
0,725 /-
— RUI
0.65 — PROPOSE 1A
’ - PROPOSE 1B
— PROPOSE 2
- TAYCHER
- PROPOSE 3
— PROPOSE 4
0,575 - AKSOY
- PROPOSE 5
0,5
Iteracién 0 Iteraciéon 2 Iteracién 4 Iteracién 6 Iteracién 8

El experimento de Taycher es el que proporciona el mejor resultado en ambas métricas




reagan
person
ongress
garden
scape 3
d horse
glasses
the red
7 scene
and sky
shop
snake
speaker
- people

rimage

RESULTADOS(vii)

CUESTION 3. ; QUE DESCRIPTOR RESULTA MEJOR?

Departament de
4,0 p

del Senyal | Comunicacion

T »
1201na

Color Structure

Texture Edge Color Layout DominantC o 1 o r
Color Structure
PROMEDIO 0,2786 0,2259 0,1323 0,3631
DE PESOS
B Texture Edge
B Color Layout
= Dominant Color ® PROMEDIC

0,00 0,30 0,60 0,90 1,20

D D]
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RESULTADOS(vin)

CUESTION 4. ; CUANTA ES LA MEJORA DE LOS RESULTADOS CON LA INTERACCION DEL
USUARIO?

| Iter. 0 Iter. 1 Iter. 2 Iter.n 3 Iter. 4 Iter. 5 Iter. 6 Iter. 7 Iter. 8 Iter. 9 |
MAP 0,679089 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381 0,730381

| Iter. 0 Iter. 1 Iter. 2 Iter. 3 Iter. 4 Iter. 5 Iter. 6 Iter. 7 Iter. 8 Iter.9 |
ANMRR 0,142883 0,119629 0,117162 0,117162 0,117162 0,117162 0,117162 0,117162 0,117162 0,117162

G
MAP 7.55%

G. Iter 1 G. Iter 2
ANMRR 16.27% 18%




RESULTADOS(x)

CUESTION 5. ; SE OBTIENE LAS MISMAS CONCLUSIONES OBSERVANDO LAS METRICAS

UTILIZADAS?

SIMILITUDES DIFERENCIAS

> El experimento de Taycher obtiene los
mejores resultados

o El experimento Rui y Propuesta 2 no
siguen el comportamiento habitual ni
en ANMRR ni en MAP.

> Los mejores resultados interactuando
con el usuario se obtienen en las
iteraciones 1y 2.

(@)

(@)

Si se observa los resultados de
ANMRR de la Propuesta 1Ay 1B no
siguen el comportamiento normal de la
curba. En cambio, sus resultados MAP
son bastante buenos.

La mayoria de los resultados de los
experimentos no llegan a estabilizarse
en la métrica ANMRR, en cambio en
MAP si.
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CONCLUSIONES

> Se ha demostrado que las técnicas de Retroaccion por
Relevancia mejoran los resultados de los sistemas de
recuperacion de imagenes.

o La retroaccion mejora si se tiene en cuenta los resultados
VeCinos.

o Para la base de datos CCD el experimento que resulta mejor es
el de Taycher.
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o (Generar los experimentos con una base de datos mas extensa.

o Desarrollar las técnicas restantes de Retroaccion por
Relevancia: uso de clasificadores y generacion de una nueva
consulta.

> Medir de forma mas precisa cuanta informacion debe generar el
usuario, al interpretar una interactuacion cada vez que el
usuario valora una imagen.







